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FEMINISME

Hva er en kvinne, Skarrud?

U
nder vignetten «Femi-
nist, javisst» (6. sep-
tember) foreslår Hege 
Skarrud at kvinne-
bevegelsen stiller seg 
solidarisk med den 

skeive bevegelsen. Men innlegget 
mangler en adekvat feministisk ana-
lyse av kjønn. Skal venstresida bli tatt 
på alvor i kampen mot reaksjonære, 
patriarkalske, pengesterke krefter, 
forutsetter det at vi snakker sant og 
vitenskapelig om noe så fundamentalt 
som kjønn.

Kvinnekamp tar utgangspunkt i at 
våre kropper er kjønnede, og at det har 
betydning for våre liv. Dette gjelder 
ikke bare i land der kvinner fratas 
rettigheter og menneskelighet fordi de 
er kvinner. Det gjelder også i land der 
kvinnebevegelsen gjennom knallharde 
kamper har sikret kvinner medbor-
gerskapsrettigheter og rett til å bevege 
seg fritt i verden uten å skammes eller 
skamslås. Det som uansett gjelder for 
alle kvinner, er at det 
er kun kvinner som 
kan bli gravide, som 
kan måtte trenge en 
abort, hvis kropper 
er forsket mindre 
på fordi standard-
kroppen har vært 
en manns, som på 
gruppenivå er fysisk 
svakere enn det annet 
kjønn, som blir utnyttet i brutale 
industrier til prostitusjon og surrogati; 
listen fortsetter. Å forstå kvinners situ-
asjon med utgangspunkt i våre mate-
rielle kroppslige vilkår gjør at verken 
«toalett-debatten» eller spørsmålet 
om menn i kvinneidrett kan avfeies 
som «irrelevante», slik Skarrud gjør. 
Snarere viser de oss hvor det funda-

mentale skillet mellom de 
skeive organisasjonene og 
kvinnebevegelsen går.

Kvinnebevegelsens 
fremgang hviler på en 
forståelse av skillet mellom 
materielt/biologisk kjønn 
på den ene siden og sosial 
kjønn på den andre. 
Materielt kjønn ligger 
fast og er grunnlaget for 
all kvinneundertrykkelse, 
mens sosiale konstruksjoner 
kan endres. Mens kvinnebe-
vegelsen har kjempet for å frigjøre seg 
fra begrensende kjønnsstereotypier, 
synes identitetsmarkører som hår, 
klær, interesser og seksuelle preferan-
ser være det sentrale i de skeive orga-
nisasjonenes kamper.

På dette avgjørende punktet er det 
de skeive organisasjonene som har 
brutt med kvinnebevegelsen, ikke 
omvendt. Kjernen ligger i at skeive 

organisasjoner forfekter 
at kjønnsidentitet (som 
kun kan defineres ved 
å henvise til kjønnsste-
reotypier) skal trumfe 
biologisk kjønn, gjen-
speilet i mantra som 
at «kun du vet hvilket 
kjønn du er» og «trans-
kvinner er kvinner». 
Mange lesbiske kvinner 

har forlatt disse organisasjonene som 
nå forventer at lesbisk skal inkludere 
«kvinner med penis». «Skeiv» handler 
for skeive organisasjoner ikke lenger 
om likekjønnstiltrekning.

Når forestilt kjønn erstatter fak-
tisk materielt kjønn, innebærer det et 
paradigmeskifte. Gjennom (penge)
sterk lobbyvirksomhet over mange år 

har dette skiftet fått gjen-
nomslag i norsk lov og for-
valtning. Diskriminerings-
loven (2013) beskytter 
menn som føler seg som 
kvinne. Lov om endring 
av juridisk kjønn (2016) 
gjør det mulig for menn å 
bli juridiske kvinner. Med 
innlemming av «kjønnsi-
dentitet» (men ikke kjønn) 
i hatparagrafen (Strl.§185) 
i 2021, ble menn som sier 
de er kvinner, skjermet mot 

hatkriminalitet. Menn som sier de er 
kvinner, har altså sterkere rettsvern 
enn kvinner.

Disse lovendringene har vært 
fremstilt som progressive seire. 
Men for kvinner er de det motsatte. 
Endringene bidrar til at kvinner usyn-
liggjøres, en hersketeknikk brukt mot 
kvinner gjennom århundrer.

Den nye usynliggjøringen speiles i 
det skeive nyspråket: Ordet «kvinne» 
er blitt redusert til en identitet, og skal 
ikke brukes når det handler om våre 
kropper. «Kvinne» er fjernet i nytt 
forslag til abortlov, og vi husker for-
slaget om å vurdere å erstatte «mor» 
med «fødeperson» i barneloven. Med 
prefikset «cis» skal kvinner finne seg i 
å bli gjort til en underkategori av sitt 
eget kjønn.

Kvinner skal ikke måtte sitte stille 
og tie om denne utviklingen. Kvinne-
bevegelsen skal kunne snakke høyt 
om kvinners virkelighet, og ta språket 
tilbake.

Kari Dahn, Pia A. Gaarder,  
Wenche M. With, Sonia E. Arisland, 

Cathrine Ude, Kathrine Harstad  
og Barbro Svensson

kari.dahn@gmail.com

«De skeive 
organisasjo­
nene har brutt 
med kvinne­
bevegelsen, 
ikke omvendt»

RØDT

Feilfritt solidaritetsarbeid?
n Jeg skreiv en kronikk om 
viktige erfaringer i grove 
trekk fra solidaritetsarbei-
det på 1970 og 1980-tallet 
mot USA, Israel og Sovjet. 
Arild Rønsen synes dette 
var ensidig. Hensikten med 
kronikken var å underbygge 
Rødts støtte til Ukrainas 
nasjonale kamp. Rønsen er 
jo enig i luftvernstøtte til 
Ukraina og er skeptisk til 
F16. Det er bra.

Jeg synes det er merke-
lig at deler av Rødt med 
bakgrunn fra AKP/RV kun 
har fokus på USA og ikke 
på Putins okkupasjon. 
Ukraina med Zelenskyj 
fører en rettferdig kamp for 
å bestemme i eget land, selv 
om han fører en reaksjo-
nær innenrikspolitikk. Det 

er overensstemmende med 
våre tradisjoner.

Min kronikk hadde ikke 
som mål å oppsummere 
AKP/RV sitt solidaritetsar-
beid på 70- og 80-tallet. Jeg 
er enig i at vi gjorde feil. 
Det gjaldt ANC kontra PAC, 
selv om Steve Biko (PAC) 
var en helt i Sør-Afrika. I 
1976 vedtok Palestinako-
miteen kamp mot begge 
supermakter USA og Sovjet. 
Da gikk SV-ere ut og dannet 
Palestinafronten. Vi skulle 
ha inn vår Sovjet-analyse. 
Vi trakk Sovjet-parolen 
etter anmodning fra PLO. 
To palestinaorganisasjo-
ner resulterte i mye unødig 
krangel.

Rønsen roter med 
Afghanistan. Vi har aldri 

støtta Taliban, som oppsto 
i Pakistan først i 1993. De 
afghanske partiene bedrev 
en blodig borgerkrig etter 
Sovjet trakk seg ut i 1989. 
I 1996 tok Taliban makta, 
fram til 2001. Jeg hadde 
sentrale Mujahedin-ledere 
på 1980-tallet boende hos 
meg. Det var skikkelige 
folk med ulike syn fjernt 
fra Taliban. Jeg var med 
kommandant Khassan Gul 
(maoist) inn i Afghanistan 
i 1984. Venstresida i Afgha-
nistan ble sprengt innenfra 
i 1984. Jeg var i Afghanistan 
rett etter at Sovjet trakk seg 
ut våren 1989. Saudi-Arabia 
kasta seg inn i krigen med 
våpenstøtte og tusener av 
fremmedkrigere, inkludert 
Bin Laden fra 1988. Afgha-

nistan endte i en tragedie 
som var vanskelig å forutse. 
Vi trudde på et tolerant 
Afghanistan, slik de hadde 
på 70-tallet under Doud. I 
Kabul var det livlige dis-
kusjoner på universitet og 
ellers i samfunnet. Kvinner 
i Kabul gikk med miniskjørt 
mens landsbygda var fattig 
og konservativ. Vi tok feil.

Selv om det gikk galt i 
Afghanistan, Zimbabwe 
og Nicaragua, og så videre, 
er det rett å støtte væpnet 
motstand for å bestemme i 
eget land, både i Palestina 
og Ukraina – selv om det 
kan gå galt seinere.

Boye Ullmann
Rødt

boye@bygningsarbeider.no

BPA-ORDNINGEN

Tusen 
dager uten 
handling

n Siden Støre-regjerin-
gen tok imot den offentlige 
utredningen om brukerstyrt 
personlig assistanse (BPA), 
«Selvstyrt er velstyrt» har 
det vært stille om BPA-ord-
ningen. 1000 dager har gått, 
men ingen ting har skjedd. 

Siden da har Stortin-
get to ganger vedtatt at 
regjeringen skal levere en 
stortingsmelding som følger 
opp utredningen. Nå kom 
sjokkbeskjeden, regje-
ringen kommer ikke med 
noe i 2024 heller. Det er 
uholdbart. 

BPA-ordningen er et av 
våre viktigste likestillings-
verktøy, som sikrer mulig-
heten til å leve selvstendige 

liv. Men det er 
store variasjoner 
mellom kommu-
nene når det gjel-
der hvem som får, 
hvilke oppgaver og 
hvor mange timer 
man får BPA til. 
Derfor haster det 
med en stortings-
melding med mål 

om BPA som et reelt likestil-
lingsverktøy som sikrer lik 
tilgang til deltagelse i sam-
funnet, uansett hvor du bor. 

Vestre sier at han vil kalle 
aktørene inn til et møte. 
La det være klart: Vi møter 
ministeren hvor som helst, 
når som helst, men han 
trenger ikke vente med å 
starte arbeidet. Statsråden 
har alt han trenger, det 
ligger en pakke med forslag 
klart fra utredningen, og 
funksjonshemmedes organi-
sasjoner har gitt våre tyde-
lige anbefalinger til veien 
videre. Vestre må bare åpne 
skuffen de er begravet i.

Støre-regjeringens periode 
går mot slutten, de er på 
overtid når det kommer til 
å levere på funksjonshem-
medes rettigheter. Derfor 
krever vi svar fra helse-
ministeren. Får vi snart 
handling? For vi er lei av 
tomme ord. 
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